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1．経済学におけるマルクスの意義
おそらくマルクスが経済学の歴史の中でもつ最大の貢献のひとつは，か
れの剰余価値＝搾取論であろう。経済学は元来，その思考の根底におい
て，搾取や支配という観念を遠ざける性格がある。１９世紀経済学の頂点を
なすリカードウにおいても，階級対立は搾取や支配という事態を指し示す
ものではなかった。リカードウにとってマルクスの剰余価値論的事態は，
単なる階級間の分配問題であった。だがマルクスには，労働者の労働の一
部が労働者自身のものとはならない事態への明白な認識があった。剰余価
値論は，リカードウの理論構造の枠組承の中に，新たに搾取を読男A込むと
いうマルクスの飛躍によってはじめて可能となった。
さらに同様のことは，マルクスの剰余価値論を見る現代の新古典派論者
の視角の中にも窺える。かれらにとって剰余価値は，現在財と将来財との
間での時間選好の結果生じる当然の帰結であり，それを搾取とよぶことは
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できない。現在財は将来財より好まれるのだから，そこにマルクスのいう
剰余分の差額が発生しても，それは合理的な事柄として処理される。ここ
でも経済学は，マルクスとは異なった方向へと向かっている。これらのリ
カードウや新古典派の論者と比べたとき，マルクスが剰余価値論で現実の
現象の背後に見た搾取という事柄の特異性は,とりわけ際立つであろう(1)。
さらにこの外にも，かれの価値形態論あるいは貨幣論にかかわる貢献が
ある。古典派，新古典派を通じて，一般に経済学はセー法則的事態を想定
し，経済学の中に本来ある貨幣論的性格が無視されることが多かった。ワ
ノレラスの一般均衡論は本来財による財の交換の体系で，貨幣は絶対価格決
定のために導入されるにすぎない。またリカードウの場合も，貨幣は交換
の媒介物（流通手段）としか考えられておらず，貨幣が経済に果たす特異
な役割が見逃されている。別の言い方をすれば，生産過程の拘束が強く流
通形態上の諸規定の独自性が失われた状態と言ってもよかろう。
だがマルクスが発見した価値形態論そして貨幣機能論の中には，こうい
った思考法とは対立する視点が含まれていた。それはマルクスの「命がけ
の飛躍」にかかわる問題であり，貨幣と商品との非対象的な性格（貨幣の
イニシアティブ）を認めようとする姿勢である。そしてこのことは，さら
に淵源をたどれば，価値形態論での等価形態の直接的交換可能性の問題に
まで行き着こう。このようにマルクスの経済学の中には，他の経済学が見
過ごした価値形態論あるいは貨幣論にかかわる論点がある(2)。
この外にもいくつかの貢献があげられるであろうが，あえてもうひとつ
付け加えるとすれば，それは資本がもつ運動体的性格への着目であろう。
経済が秩序だって機能していくためには，その社会を支えるさまざまな
要因の間に安定的構造が，あるいはさまざまな力の間に安定的均衡が達成
されていなければならない。だが資本主義社会の機能はそれだけには留ま
らない。資本主義社会には，構造や均衡の側面とともに，運動の側面が不
可欠である。
新古典派経済学の核心は，社会の多様な欲望に対して相対的に稀少な資
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源を価格機構を通していかに配分していくか，という資源配分問題にあ
り，その解答は市場での競争均衡モデルの中に見いだされる。それに対し
てマルクスは，生産を中核とする商品経済社会を対象として，そこでの生
産の社会的編成，そしてその運動体的性格を明らかにした。それは，新古
典派の静的でメカニカルな均衡論的資源配分論に対して，動態的側面をも
った生産関係論と言えよう。
したがって，新古典派の経済主体が，市場均衡解を引き出す限りでの機
械的な選択行動しか行えないのに対して，マルクスの資本は絶え間ない価
値増殖と再生産を繰り返すことができる。そこでは，これまでのすべての
社会を支えてきた生産が，新古典派の平板な投入・産出の技術関係として
ではなく，資本主義社会の構造そのものとして捉えられ，さらにその構造
が資本主義社会特有の動態的性格の中で維持される。そしてその動態的な
動きを支えていたのが，資本の運動である。マルクスによって資本主義社
会は，その運動体としての性格をはじめて明らかにされた。したがって，
資本主義社会の解明においても，構造・均衡の側面とともに運動の側面が
強調されなければならない。結局，資本主義社会は，資本を主体とする運
動の中で，ある一定の構造や均衡が再生産されるシステムだと言えよう。
本稿では，資本が運動体として生産や流通のある関係を維持・再生産し
ていく姿を，資本循環論として考察する。そしてそのとぎ，これまでの形
式的な資本循環論理解が，いかに資本主義の動態的性格を見失わせてきた
か，現実の資本主義的再生産と資本運動との接点で，そのことを再考して
ふたい。その中で，あらためて資本主義社会の循環運動も再定義されるこ
とになろう。考察は，資本循環論を扱っているマルクス『資本論』第２巻
第１章から第４章を対象として行う(3)。
2．マルクスの資本分割論
マルクスの資本循環論は，第１章「貨幣資本の循環｣，第２章「生産資
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本の循環｣，第３章「商品資本の循環｣，第４章「循環過程の三つの図式」
からなる。その最後の第４章で，マルクスは，第１章から第３章までの各
循環形態を振り返って次のように言う。
「われわれの考察では，資本価値はその総価値量から見て，その全体が
貨幣資本か生産資本か商品資本かのどれかとして現われる，ということ
が想定されていた。
「ここではそれぞれの段階が，それらと|司じ数の中断をなしている。た
とえば422ポンド・スターリングが貨幣形態にある間は，すなわち購買
Ｇ－Ｗ(Ａ＋Ｐ”が行われるまでは，資本全体がただ貨幣資本としての
糸存在し，ただ貨幣資本としての糸機能する。それが生産資本に転化し
てしまえば，それはもはや貨幣資本としても商品資本としても機能しな
い。その総流通過程は中断されているのであり，同様に他方，それが二
つの流通段階のどちらかでＧなりＷ’なりとして機能するときには，
その総生産過程は中断されているのである」（Ｋ,１１，ｓ､105)(4)。
ここでマルクスは，第１章から第３章まででは，全資本価値が一挙に－
段階から次の段階に移ると想定し，連続生産なり資本分割なりを軽視して
いたことを認めている。そして上の引用に続けてさらに，Ｐ…Ｐ循環は
「生産資本の周期的な更新」として理解されるだけでなく，「生産資本の
機能の中断，生産過程の中断としても捉えられ，そこでは生産は｢連続的」
ではなく「断続的」（Ｋ,11,ｓ､105）に行われると言っている。この一段階
から次の段階への全資本価値の－挙的流通の視点は，第１章から第３章ま
でに通じる基本的トーンと言ってよかろう。
たとえば第１章「貨幣資本の循環」では，明示的に「貨幣として前貸し
された資本価値が，全部一度に一つの段階からそのつど次にくる段階に進
むものと仮定」（Ｋ,11,ｓ､５９）している。また同様に生産資本循環でも，
「前貸総資本はいつでも全部いっしょに一つの段階から次の段階に移行す
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る」（Ｋ,11,ｓ､７１）となっている。つまり，全資本価値が一挙に－段階か
ら次の段階に移り，ある段階に資本があるということは，他の段階に資本
があるということを否定する構造になっている。
しかし現実の資本制生産は,このような断続的生産を許すものではない。
実際には，さらに効率のよい連続生産を追求するであろう。マルクスもこ
の点を認めて，先の全資本価値の－挙的流通の欠陥を指摘して，あらため
て資本分割を考慮に入れたうえで，資本循環論を捉え直そうとしている。
「だが連続性は資本制生産の特徴であって，その技術的基礎によって
－必ずしも無条件に達成されるものではないが－必然的にされてい
る」（Ｋ,11,ｓ､106)。
「連続的に行われる産業資本の現実の循環は，ただ単に流通過程と生産
過程との統一であるだけではなく，その三つの循環全部の統一である。
しかし，それがこのような統一でありうるのは，ただ資本のそれぞれの
部分が，循環の相続く諸段階を次々に通り過ぎることができ，一つの段
階，一つの機能形態から次のそれに移行することができ，したがってこ
れらの部分の全体としての産業資本が，同時に別々の段階にあって別々
の機能を行い，こうして三つの循環のすべてを同時に描くという限りで
のことである。各部分の継起は，ここでは，諸部分の並列を，すなわち
資本の分割を条件としている」（Ｋ,11,ｓ､107)。
ここでは，資本の諸部分の並列は，資本の諸部分の継起を条件づけ，し
たがって連続生産が可能となっている。これを図式化すると，次のように
なろう。
継起→
（ａ）（ｂ）（ｃ）（ｄ）（ｅ）（ｆ） 
並①Ｇ－Ｗ…Ｐ…Ｗ'一Ｇ′Ｇ－Ｗ…Ｐ…Ｗ'一Ｃ′
列②…Ｐ…Ｗ'一ＣＧ－ｗ…Ｐ…ｗ'一Ｇ′Ｇ－ｗ
↓③ｗ'一ＣＧ－ｗ…Ｐ…ｗ'一Ｇ′Ｇ－ｗ…Ｐ…
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（ａ）から（ｆ）のどの時点をとっても，つねに「…Ｐ…」という段階が
あり，生産は不断に行われている。したがって，ここでは連続生産が可能
となり，マルクスの資本分割は見事に成功しているように見える。だがマ
ルクスは，この資本の諸部分の並列をあたかも三循環の並列と考えてい
た。マルクスは三循環の並列について次のように述べている。
「現実には，どの個別的産業資本も，三つの循環のすべてを同時に行っ
ている。この三つの循環，資本の三つの姿の再生産形態は，連続的に相
並んで行われる。たとえば，いま商品資本として機能している資本価値
の一部分は貨幣資本に転化するが，それと同時に他の一部分は，生産過
程から出てきてあらたな商品資本として流通に入る。このようにして，
Ｗ…Ｗｿという円形が絶え間なく描かれる。他の二つの形態も同様で
ある」（Ｋ,11,ｓ､105)。
この叙述をさきに挙げた図式に即して承ると，次のようになる。たとえ
ば，（ｂ）の時点での②の資本価値が「Ｗ’一Ｇ'」をへて，（ｃ）の「Ｇ－Ｗ］
の段階へ移ると同時に，（ｂ）の時点での①の資本価値は，「…Ｐ…」をへ
て（ｃ）の「Ｗ'一Ｃ'」の段階へと移行し，結局Ｗ…Ｗ循環が（ｂ）の②
と（ｃ）の①を始点として不断に描かれる。そして他のＧ…Ｇ’循環，Ｐ…
Ｐ循環の場合も同様に考えられる。ここでマルクスは，三姿態の並列を，
あたかも三循環の並列と同一視している。
たとえば，（ａ）の時点で①のＣ…Ｃ'循環が開始されると同時に，②の
P…Ｐ循環，③の〃…Ｗ'循環が開始されると考え，（ｂ）の時点に注目
すれば，①から順にＰ…Ｐ循環，Ｗ…Ｗ'循環，Ｃ…Ｃ'循環が開始され
ると考えていたと言えよう。こうして三循環がつねに同時に存在し，「総
過程は事実上三循環の統一」（Ｋ,11,ｓ､107）となった。
つまりマルクスは，第１章から第３章で想定していた全資本価値の－挙
的流通を否定し，貨幣資本，生産資本，商品資本の三姿態の並存を説いた
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が，しかしそのときかれはそれを三循環の並列として説いた。だが果たし
て三姿態の並列は三循環の並列なのだろうか。問題は，マルクスが全資本
価値の－拳的流通を否定して資本分割を説く際に，これまで想定していた
この一挙的流通を根本から否定しないで，それを産業資本の部分的価値流
通とＺAなし，それを並存させたところにあったのではないか。考えられる
べきだったのは，現実の連続生産を資本の運動がどのように処理していく
かという問題設定であったろう。そしてそのときはじめて，三循環は産業
資本の運動の三側面として，立体的に構成されたであろう(`)。
そこで次に，具体的に三循環の内容を説く前に，現実の連続生産方法を
見ておきたい。というのは，マルクスが第２巻第２篇第15章「回転期間が
資本前貸の大きさにおよぼす影響」で展開している連続生産方法は，資本
制生産に特徴的な連続生産としては不十分と思われるからだ。そのうえ
で，産業資本の運動の三側面として各循環を考察しよう。
3．連続生産方法
資本分割は，もともと生産過程の連続性を維持するために必要とされ
た。しかしその場合，連続生産を維持するためには，単にマルクスが第１５
章で想定していたように，全生産過程のどこかに資本があればよいという
ものではない。今牛産過程を編成する各生産工程に，それぞれ生産資本が
つねに存在しなければならない(`)。この資本の現実の生産過程は，第１巻
第４篇第12章「分業とマニュファクチュア」ではっきりと説かれている。
そこではマルクスは，「互いに補い合ういろいろな労働過程は，中断する
ことなく同時に空間的に並列して進行する」（Ｋ,１，ｓ､355）と述べている。
したがって，このように各工程が空間的に併存している実際の生産過程を
想定して，資本の分割は考えられなければならない。
そして，その場合考えておかなければならないことは，まず固定資本の
遊休の排除であり，次に流動資本用遊休資金のできる限りの排除である
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う。この後者については，マルクスの例解とは異なって，かならずしも必
然的に発生するとは限らない。
まずマルクスの想定した全資本価値の一挙的流通によって，断続生産が
行われる場合を考えてふよう。なおこの場合マルクスは，全資本価値とい
うことで，実際には前貸流動資本十固定資本摩損分を考える傾向があった
ので，ここでは前貸流動資本の運動に即して考察する。
[前提］生産工程ａ３週間，生産工程ｂ１週間，流通期間２週間
流動資本は１週間毎に100ポンド投下
ａａ ｂｂ 
ｌ－ｌ…..…･’ｌ－ｌ..…･…’ 
生産工程ａが稼働している間は，生産工程ｂの固定資本は遊休し，また
生産工程ｂが稼働している間は，逆に生産工程ａの固定資本は遊休する。
流通期間に資本がある間には，ａ，ｂ両工程の固定資本が遊休する。また
前貸流動資本４００ポンドが６週間たって還流してくると，まず生産工程ａ
の１週目に，還流した４００ポンドから１００ポンドが投下ざれ３００ポンドが
遊休する。２週目にはさらに１００ポンドが投下ざれ200ポンドが遊休す
る。以下同様に行われる。このように断続的生産では，固定資本の遊休と
同時に資金の遊休も生じ，これらの排除という面から資本分割は考えられ
なければならない。
そこで次に，現実の連続生産にともなう資本分割を考察して承よう。前
提は先の断続的生産の場合と同一である。
この場合生産工程ａは，ａ,，ａ２，ａ３の三組の固定資本が必要であり，生
産工程ｂは一組でよい。これは,工程ａ,が完了するまでに三週間かかるの
で，その間工程ｂの固定資本が遊休しないように，ａ２，ａ８の固定資本が必
要となるためである。したがって固定資本の遊休はこれで排除されてい
る(7)。また最初に前貸しされた資本のうち，４００ポンドは６週間後に回収
され，100ポンドずつ④系列のｂ，⑤系列のａ２，⑥系列のａ３，⑦系列のａ，
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⑦ －１ 
－－－１ ⑧ 
↓還流資金の再投下
に投下される。７週間後には②の系列が終わって，同様に400ポンドが回
収され，⑤，⑥，⑦，⑧のｂ，ａｓ，ａ,，ａ２に１００ポンドずつ投下される。
以下同様に行われ，遊休資金は生じない。また仮に，工程ａが工程開始当
初に３００ポンドの資金を一挙に必要とするのであれば，６週間後に回収さ
れた400ポンドは，④系列のｂに１００ポンド⑦系列のａ,に300ポンド投下
される。ただしこのときには，前の場合より前貸資本が300ポンド増える。
こうして，上のような連続生産を行うならば，固定資本の遊休の排除とと
もに，流動資本の遊休の排除も可能となる。
一般的に言うならば，各生産工程の継続期間の比に応じて固定資本を用
意すれば，固定資本の遊休は排除できる。そしてその上で，各工程の継続
期間の最大公約数と貨幣支出周期とを一致させ，各生産系列もその最大公
約数分ずつずらして開始し，さらに流通期間がその倍数となっていれば，
遊休資金も排除できる。
ただし生産工程の性質上，貨幣支出周期が先の最大公約数と一致しない
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場合もありえようし，さらに，流通期間が最大公約数の倍数でない場合も
ある。もちろんこれらの場合でも，固定資本の本数を継続期間の比を保っ
てふやせば遊休資金の排除は可能となる。だがそれが一般的とはかならず
しも言えない。
また賃金支払いや原材料購入にともなう簿記費用等を考慮した場合，か
ならずしも先の最大公約数が，最適な貨幣支出周期とは限らない場合も生
じる。つまり貨幣支出周期が極端に短い場合には，出納業務にともなう簿
記費用が増大し効率が悪くなるため，かならずしも貨幣支出周期を最大公
約数分としないことも考えられるだろう。
さらに原材料は運輸に最適の大きさがあり，それ以上でも以下でも費用
がかさむ場合があろう。したがってその場合には，一度に運んで在庫して
おく方が有利なこともあろう。もちろんその場合には，在庫にともなう保
管費用が勘案されなければならず，その上で貨幣支出周期が決定され，そ
れが先の最大公約数でない場合は十分考えられる。
したがって，固定資本の遊休の排除は可能としても，流動資本用遊休資
金の完全な除去は，かならずしも達成されるとは限らないだろう。だがそ
の場合でもそれは，マルクスの想定した形の連続生産にともなう遊休資金
とは異なっているであろう。
さて以上のように連続生産が考えられるとすると，さぎにマルクスの言
っていた三姿態の並列ということは言えても，果たして部分的な資本価値
流通は言えるのだろうか。たとえばＰから生じた〃は，Ｇ'に実現され
たのち各工程にばらばらに投下され，異なったＷとして再度登場する。
このように連続生産を背後に想定した場合，資本循環はもうすでに部分的
資本価値流通の次元では考えられないものとなっている。
資本循環論は，この連続再生産を資本の運動の側からどのように処理す
るのか，という視点に立って答えられなければならない。そしてそれは，
すでに形式的に三循環を並列することを許さないものとなっている。
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4．貨幣資本循環
貨幣資本循環の内容を端的に示すのは次のような文章である(8)。
「現実の貨幣を出発点とし終点とする流通形態Ｇ…Ｇ'は，金儲けを，
この資本制的生産の推進的動機を，もっとも簡単明瞭に表しているので
ある。生産過程は，ただ金儲けの不可避的中間項として，そのための必
要悪として現われるだけである」（Ｋ,11,ｓ､６２)。
「過程の出発形態も終結形態も貨幣資本（Ｇ）の形態であるからこそ，
循環過程のこの形態は，われわれによって貨幣資本の循環とよばれる。
前貸しされた価値の形態がではなく，ただその大きさだけが，過程の終
わりでは変化している」（Ｋ,11,ｓ､４９)。
出発点のＧと終結点のＧ′とを比較して，その価値増殖を問題とし，
中間項としての生産過程を単なる必要悪としてしか認めない視点。資本主
義社会を，日々動態的に突き動かす産業資本の推進的動機が，金儲けすな
わち価値増殖にあることが見事に描き出されている。
だがここで問題となるのは先の連続再生産の想定である。果たしてマル
クスの理論は，どこまでその想定を許容できる枠組ZAをもっていたのか，
『資本論』に即してさらに立ち入って見てふよう。
そこにはいくつかの視点が読糸とれる。まず第一の視点は，「貨幣とし
て前貸しされた資本価値が，全部一度にひとつの段階からそのつど次にく
る段階に進む」（Ｋ,11,ｓ､５９）と想定する，全資本価値の－拳的流通の視
点である。ところで今まではこれを，前貸流動資本十固定資本摩損分と考
えてきたが，しかしこの全資本価値ということは，文字どおりに投下した
総流動資本十総固定資本とも考えられる。ここではこれを後者の意味にと
っておく。
これを先に３…で示した連続生産の図で見るとａ,，ａ２，ａ３，ｂの各工程
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に必要な総固定資本と最初の６週間に必要な前貸総流動資本1,800ポンド
との合計をＧとし，このＧがＧ′として回収されることによって，貨幣
資本循環を考える視点と見ることができる。したがってこの場合には，図
の一系列での商品の生産期間＋流通期間とＧの投下・回収とは一致しな
い。この場合の資本の投下・回収とは，現実の商品の生産と流通とを価値
増殖の視角から総括したものと言えよう。マルクスの「前貸資木の総回
転」の際の視点とも言えよう。
つぎの視点は，従来これによって各循環が考察されてきた，前貸総流動
資本十固定資本摩損分の資本価値流通の視点である。この視点をマルクス
は次のように言っている。
「われわれの例では，生産資本の価値＝422ポンド・スターリングは，
ただ平均的に計算された，工場建物や機械などの損耗分だけを含んでい
た。つまり，10,600ポンドの綿花を１万ポンドの糸に変えるときに，こ
れらの労働手段が，毎週60時間の紡績過程の生産物としてのこれだけの
糸に移す価値分だけを含んでいた。したがってまた，前貸不変資本372
ポンド・スターリングが転化する生産手段のうちでも，建物や機械など
の労働手段は，ちょうど市場で毎週分割払いで賃借りしてきたにすぎな
いようなものだったのである」（Ｋ,11,ｓ､５９，ただしこの引用文の数字
は本文の数字とは無関係)。
しかしこの場合でも，先の３．の連続生産を想定して考えると，前貸総
流動資本を1,800ポンドとするのか，それとも－系列分の400ポンドとする
のかで異なる。もちろん後者であれば，商品の生産期間十流通期間と資本
の投下・回収とは一致する。前者を第二の視点とし，後者を第三の視点と
する。気をつげなければならないのは，第二の視点の場合，摩損固定資本
は，前貸総流動資本が回収される時点までの摩損分であるということだ。
それではこの三つの視点のうち，どれが貨幣資本の循環をもっとも良く示
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すであろうか。
第三の視点は，３．の図によれば，－週間ごとに行われるＣ－Ｗという貨
幣投下の総計400ポンドが，固定資本摩損分とともに商品に体化され，貨
幣で回収されたということを示すにすぎない。しかし’すでに生産過程を
取り込んでいる資本の貨幣資本循環にとって問題となるのは，個別の商品
の生産期間十流通期間に即して，価値の流通・増殖を見ることではない。
視点は個別の商品ではなく，すでに資本の位置に移っている。商品の生産
期間十流通期間が，資本の投下・回収と一致するのは，かなりプリミティ
ブな経済であって，一般に資本主義がある程度の発展を示せば，両者の幸
福な一致が見られることはまれであろう。
生産を包糸込んだ資本が関心を示すのは，最初に必要額として手元に保
持していた総資本ストックＧの増大である。しかしそのとき問題となるの
は，その総資本の中に固定資本をどう含めるかという問題だ。総固定資本
を含めるならば第一の視点であり，固定資本の摩損分だけを含めるならば
第二の視点である。
もしかりに，ここで価値の増殖を利潤率の問題と考えるならば，それは
第一の視点（総回転の視点）によってもっとも良く示されるであろう。総
固定資本をも含めた投下・回収が，利潤率を高めようとする資本にとって
の効率の指標となるからだ。しかしここで価値の増殖という場合，それは
剰余価値の増殖を意味する。したがって，最初に投下された総資本の中で
注目する必要があるのは，可変流動資本部分であろう。そうすると貨幣資
本の循環を考える場合，中心になるのは流動資本部分であると言ってよか
ろう。総流動資本1,800ポンドの投下．回収に即して，固定資本の摩損分
を算入しておけばよい。したがってここでは，固定資本の摩損分のみを考
える第二の視点が，貨幣資本循環をもっとも良く示すと言えよう。
t期にある生産系列が始まる資本を想定し，その生産期間と流通期間と
の和を加十１とすれば，並列するそれぞれの生産系列にノ＋加期までにば
らばらに投下される流動資本の総計が，/期の期首に必要な貨幣資本スト
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クヅＧ，となる。そしてこのＧ,に等しい額の流動費用フローの回収が行
われるまでに，’1＋加期から数えて〃－腕十１("＞醜）の期間が必要で，
ﾉ＋腕期からt＋〃期までの剰余価値を含んだ回収額をｇ`+”とすれば，
91十"－Ｇ＝ｓとなる。このｓが剰余価値である。貨幣資本循環とは，この
ような流動資本の運動にともなう価値増殖を表現したものである。目指さ
れているのは，貨幣ストックＧとフロー回収額ｇ…との差額である。
9,+〃の回収をいかに短期間で行うか。そしてその期間内にいかにｓを最
大化するか。これが資本の課題となる。
資本はもう，個々の商品の生産・流通に即して価値増殖を見ることをし
ない。資本が見ようとするのは，資本の運動として総括された価値増殖で
ある。ストックとしての総流動資本Ｇの投下とフローとしての回収，これ
が資本にとっての視点となる。資本の金儲けの欲望はこうして満たされ
る。つねにより以上の価値を求めて絶え間なく動き回る資本は，こうして
致富活動を自己目的とするにいたる。
5．生産資本循環
マルクスは第２章冒頭で生産資本循環を規定して，次のように言う(9)。
「生産資本の循環は，Ｐ…ｗ－Ｃ－Ｗ…Ｐという一般的定式をもって
いる。この循環の意味するものは，生産資本の周期的に繰り返される機
能，つまり再生産であり，言い換えれば，価値増殖に関連する再生産過
程としての生産資本の生産過程である。剰余価値の生産であるだけでな
く，その周期的な再生産である。生産的形態にある産業資本の機能では
あるが，一度だけのものではなく，周期的に繰り返される機能であり，
したがってその再開始は，出発点そのものによって与えられている」
(Ｋ,11,ｓ､６９)。
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つねに恒常的に繰り返されるＰ･生産は絶え間なく続き，その中で剰余
価値がつぎつぎに生み出される。資本主義社会の永久運動としての再生産
が，生産資本循環の立場から描き出されている。だがマルクスには次のよ
うな想定もあった。
「われわれは，これまで，前貸総資本は全部いっしょに，いつでもひと
つの段階から次の段階へ移っていくということを前提してきた。そこで
ここでも，Ｐの商品生産物は，生産資本Ｐの総価値＝422ポンド・スタ
ーリングに，生産過程で作り出された剰余価値78ポンド・スターリング
を加えたものを担っていることを前提する」（Ｋ,11,ｓ､７１)。
マルクスがここでは断続的生産を想定していたことが確認できる。前貸
総資本が一挙に，生産過程から商品生産物として現れ，その販売によって
資本が回収され，さらに生産要素の補填に投下される。この場合には，全
資本価値が流通過程にある問は，生産過程の機能はいっさい中断される。
しかし『資本論』には，一方でこの断続的生産に基づく－挙的流通をこ
える視点が見いだされる。マルクスは次のように言っている。
「Ｃは貨幣資本として，生産資本への再転化を予定された資本価値とし
て，その機能を行うために，商品Ｐ”とＡとに転換されるのである
が，－もしこれらの商品が，いろいろに違った時期に買われたり支払
われたりするとすれば，つまりＧ－Ｗが，一連の継起的に行われる購入
または支払いを表すとすれば，Ｃの一部分はＧ－Ｗという行為を行う
が，他の一部分は貨幣状態にとどまっていて，過程そのものの諸条件に
よって規定されたある時期になってからはじめて，同時にかまたは継起
的に行われるＧ－Ｗという行為に役立つことになる」（Ｋ,11,ｓ､８１)。
これは，さきの３．で展開した遊休資金の生じる場合の連続的生産方法
を想定すると，理解しやすいだろう。たとえば，労賃支払いは１週間ごと
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であっても，運輸事情などのために，原料購入が２週間ごとになる場合，
回収された資金が一部は労賃支払いへ投下されるが，原料購入用の資金
は，「過程そのものの諸条件によって規定されたある時期」まで遊休させ
られるというケースである。かりに原料購入後１週間目であれば，あと１
週間資金は遊休させられる。ここではマルクスは，全資本価値の一挙的流
通は考えておらず，Ｇ－Ｗを「継起的」に行われる購買と考えている。
またこれと同様の指摘が同じ第２章に見いだされる。そこでも，「購買・
支払い手段は，機能している貨幣資本の一部分であって，ただこの貨幣資
本の諸部分が，別々の時期に継起的に機能を始めていく」（Ｋ,11,ｓ､８９）
となっている。マルクスが，全資本価値の－拳的流通とは別に，部分的な
資本価値流通の継起を考えていたことが，ここから確認できる。そしてこ
の部分的資本価値流通の継起を，連続再生産と結びつけることによって，
生産資本循環が，生産資本の補填をとおして不断の再生産を示す形式であ
ることが明らかにできよう。
断続的生産と異なって，連続生産の場合には`恒常的に生産が行われてい
る必要があり，したがって生産資本が不断に補填されなければならない。
そしてこの生産資本の不断の補填を媒介するのが，ＰとＰとの中間のｗ’
一Ｇ′とＧ－Ｗとの継起的な販売と購買とである。またここでは中間が継
起的な流通なので，両端のＰはその時点で生産に投下されている全生産資
本ストックでなければならない。断続的生産の場合のように，ｐからＷ′
へ進むとＰには価値が存在しなくなってしまうということにはならない。
両端のＰにはつねに価値が存在し，それが継起的に流通を流れる。このよ
うに，Ｗ'一Ｇ′とＧ－Ｗの継起的流通とＰの連続再生産とを結びつける
ことによって，生産資本循環はその本来の姿を示しえる。これを３．の連
続生産の図に即して考えると，次のようになる。
たとえば，①の系列で生産されたＷ'は，４００ポンド（＋剰余価値）の
c′として回収され，それはｃ－ｗとして，④⑤⑥⑦の各工程に100ポンド
ずつ投下される。またかりにここで，４００ポンドの一部が遊休しなければ
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ならないとすれば，それは貨幣形態のままとどまって，必要な時点でＧ－
Ｗとして支出される。同様に②の系列でも，ＶＰ'一Ｇ'によって回収された
400ポンドが，⑤⑥⑦⑧の各工程に１００ポンドずつＧ－Ｗとして支出され
る。このように，Ｗ'一Ｇ′とＧ－Ｗとが継起的に行われることによって，
と'三産資本は不断に補填され，連続生産が可能となる。また固定資本価値に
ついては，Ｗ'一Ｇ'の過程でその摩損分が回収される。
生産資本循環は，その時点で投下されている総流動資本ストックと総固
定資本ストックとをＰとし，そこから継起的にフローとしてのＷ'－０が
行われることによって貨幣が回収され，さらに回収された貨幣が再度Ｇ－
Ｗとして支出されることによって，生産資本ストックＰを補填することを
示す。したがって，そこで説かれるＰも，現実の再生産過程と言うより
も，むしろ単に価値の変態したＰとして理解されている。そしてその生産
資本Ｐは，断続的生産の場合と異なってつねに価値を保持する資本であ
り，つねに価値を送り出しつつ価値を補填される。Ｐに価値が存在しない
ということはありえない。
/期の生産資本ストックをＰ(の，Ｗ′として流通に入るフローの商品総
計をｃ(/)，さらにＧ－Ｗによるフローの総貨幣支出をｃ(2)とし，その上
でＷ'にＩ｡の剰余価値の比率をｓ′とすれば，‘Ｐ(ｔ)/dノーc(/)－(１－s')ｃ(/）
となる。生産資本Ｐ①の増減がこれによって示される。ｅ(/)が生産資
本の補填を示すとすれば，（１－s'）ｃｃ）は生産資本からの価値の流出を示
し，これによって繰り返される再生産の動態が明らかとなる。もちろん単
純再生産であればＰの価値量は変化せず，‘Ｐ(t)/cﾉﾉはゼロとなるが，拡
大再生産であればその価値量は拡大し，‘P(/)/d/＞Ｏとなる。
織り返される補填とその価値量の動き。一見，変化のない単純再生産の
場合においてすら，資本は不断に生産資本の補填を繰り返し，それによっ
てはじめて資本価値も維持される。さらに拡大再生産の場合には，その価
値量が螺旋状に拡大を繰り返していく。資本主義社会の際限のない再生産
運動がここに見いだされる。
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6．商品資本循環
ここまでの考察から，貨幣資本循環は資本の価値増殖を示し，生産資本
循環は資本の不断の再生産運動を示す形式であることが明らかとなった。
だがその際，両循環形式とも〃'一Ｇ′とＧ－Ｗとは確実に行われるもの
と前提されていたにすぎず，それら個別資本の外部は直接問題とはならな
かった。だが資本主義社会における生産と流通とは，単に個別資本が価値
増殖と再生産とを繰り返すだけではおさまりのつかないものである。それ
ら諸資本の再生産と流通とが織りなす網の目状の絡承合いこそが，流動し
つつ発展する資本主義社会の運動体的性格を明らかにするからだ。そして
商品資本循環とは，この課題に答えようとするものだった('0)。
商品資本循環を扱う第３章に，社会的総資本の再生産と流通との絡承合
いにかんする次のような叙述がある。
「循環Ｗ'…Ｗ'は，その軌道の中でＷ(＝Ａ＋Ｐ”）の形態にある他の
産業資本を前提しているからこそ（またＰ”はいろいろな種類の他の資
本，たとえばわれわれの場合では機械や石炭や油などを包括しているか
らこそ)，この循環そのものが次のようなことを要求するのである。す
なわちこの循環を，ただ循環の一般的な形態として，すなわち各個の産
業資本を（それが最初に投下される場合を除き）そのもとで考察するこ
とができるような社会的な形態として，したがってすべての個別産業資
本に共通な運動形態として考察するだけではなく，また同時に,いろいろ
な個別資本の総計すなわち資本家階級の総資本の運動形態として考察す
ることを要求するのであって，この運動では各個の産業資本の運動はた
だひとつの部分運動として現われるだけで，この部分運動はまた他の部
分運動と絡承合い，他の部分運動によって制約される」（Ｋ,ＩＩＳＳ,100-
101)。
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マルクスは商品資本循環こそが，資本主義社会の諸資本の絡玖合いをも
っとも良く示すものと考えた。だがそれでは，なぜ貨幣資本循環あるいは
生産資本循環ではその役割を果たせないのか。それらもやはり流通過程
で，他の資本と購買・販売を繰り返すのではないか。この点になると，マ
ルクスの叙述はいささか歯切れが悪くなる。だがこの問題も次のように考
えれば解決がつくのではなかろうか。
本来，資本循環論は，始点にある資本がどのようにして終点にいたるか
を問題とするものであった。貨幣資本循環では，ＧがＧ′として回収され
ることが注目されたし，生産資本循環では，Ｐの価値が回収されてＰが補
填されることが注目された。たとえば価値増殖を示すときに，Ｐ…Ｐでも
Ｗ'…Ｗ'でも価値増殖はその運動の中に入っているからと言って，Ｇ…Ｇ′
でなくとも価値増殖が示せるかと言えば，やはりそうはいかないであろ
う。Ｇ…ｃ′こそが，その始点と終点の形態からもっとも良く価値増殖を
示せる。同様のことは生産資本循環についても言える。そこでは両端のＰ
の補填をとおして再生産が示された。それでは商品資本循環についてはど
うか。
たしかに総資本がすべて，Ｃ…Ｇ'なりＰ…Ｐとして並列すれば，それ
で社会的総資本の流通は表現することが可能だ。そこでも諸賢本間の流通
の絡承合いは描ける。しかし社会的総資本がすべてＷ'…Ｗ'形態で並存
してこそ，Ｗ'がどのような過程をへてＷ′として再生産されるかが問題
となりうる。そこでは，まず始点のｗ'が売れることによって，他資本と
の絡承合いが示され，終点にＷ'があることによって再生産が示される。
ｗ'…ｃ'は，他資本のＧ－ｗと絡糸合いながら行われ，社会的総資本の流
通過程が描かれる。そしてその流通過程のあと，全資本が再生産を行うこ
とによって社会的にＷ'が再生産される。Ｗ'の流通の絡承合いにはじま
って，Ｗ'の社会的再生産に終る形式が示される。
さらにこの商品資本循環を，連続再生産を包糸込む資本運動と考えれ
ば，それは全資本がまずＷ'の継起的な売りと買いとで交錯し合い，それ
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によって購入された生産資本Ｐを使って，Ｗ'が全資本のもとで不断に再
生産される形式と考えられる。断続的に行われる生産のもとでは，Ｗ'が
つねに市場に送り出され，不断に他資本との売買を繰り返すということが
示されなかったであろうし，断続的にしかＷ'も生産されなかったであろ
う。資本主義社会の総資本の絶え間なく交錯し合う流通過程も，不断に行
われる再生産過程も，ともに視野には入れられなかったであろう。
ノ期の社会全体の商品資本総計をＷ'①とし，Ｇ′として回収される社
会全体の貨幣総計をＭ(/)，さらにあらたにＷ′として流通に入る同様の
商品総計をＣ(/）とすれば，‘Ｗ'(t)/dノーＣ(/)－１V(ﾉ）によって社会全体の
商品資本の増減が示される。Ｍのが社会全体の商品資本の流通による販
売を示すとすれば，Ｃ①は社会の再生産を示す。両者によって，商品資
本循環の社会的な再生産と流通の動態が示される。
資本主義社会の流通世界には，絶え間なく商品が資本の手で送りこま
れ，絶え間なく商品がそこから消え去っていく。しかしそこにはつねに商
品が滞留し，購買と販売との無限の絡み合いを繰り返している。商品資本
循環は，この絡永合いを，諸資本の運動の交錯が織りなす，社会的総資本
の流通として描き出し，さらにこの交錯が準備した生産過程を，不断に繰
り返される再生産過程とする。商品資本循環は，資本主義社会の社会的再
生産と流通とを，社会的な資本の運動の中に包承込んだ形式と言えよう。
7．マルクスと資本循環論
これまで資本循環論をとりあげる論者は，資本の運動と現実の連続再生
産とのぎりぎりの接点にまで立ち入って考察を加えることをしたかった。
したがって，この資本循環論から導き出される回転の問題にしても，固定
資本と流動資本の区別の問題にしても，現実の連続再生産との関連が希薄
であった。
貨幣資本循環に基づいて回転を考えるならば，それは前貸流動資本の投
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下と回収とに即して規定されるべきである。その場合，生産期間と流通期
間とはそれぞれ回転周期に影響を与える大きな要因だが，それらを加え合
わせて，－回転とよぶことができるのは，よほどプリミティブな経済に限
られるだろう。さらに総前貸資本の回転は，利潤率を問題とするレベルで
考慮されるべき課題である。これらのことを貨幣資本循環は教えてくれ
る。
さらに，固定資本と流動資本の区別が，貨幣資本循環ではなく生産資本
循環の視座だと言うのも，現実に即した両循環の区別が明確になっている
からこそ言える。いま労賃と原材料と機械との，それぞれの貨幣回収周期
が異なっている場合，貨幣の投下・回収を見ていただけでは，どれが流動
資本でどれが固定資本かの区別はつかない。だが生産資本に即してふれ
ば，どれが一度に価値移転した資本かどうかの区別がつく。生産資本循環
はこういった区別を教えてくれる。さらに，商品資本循環が再生産表式の
基礎であることは自明だろう。
だが資本循環論は，こういった理論上の示唆をこえて，さらに資本主義
の見方そのものにまで大きな影響を与えている。
これまで経済学は，資本主義社会をさまざまに解釈してきた。しかしど
の論者も，マルクスほどに資本の運動の意義を高く評価したものはいな
い。マルクスは，資本主義社会を突き動かす起動因が資本にあることをは
っきりと認識していた。資本は運動体として価値増殖を追求する。資本は
不断に再生産を繰り返す。資本は社会的総流通の中で絡aZA合い社会的再生
産を続ける。それぞれに，生産過程を掴んだ資本が姿態変換を通して行う
運動である。マルクスまでの経済学が，そうしてマルクス以降の経済学が
見逃してきた視点を，マルクスは循環論として明らかにしている。
通常マルクスは，貨幣資本循環を重商主義に，生産資本循環を古典派
に，商品資本循環をケネーにそれぞれ振り分けたと言われる。しかしその
場合でもその振り分けは，重商主義者や古典派あるいはケネーが，資本の
循環運動を明確に理解していたということを意味しない。貨幣が増殖する
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ということだけlことらわれる重金主義ないしはその発展としての重商主
義，生産としての生産に目を奪われその資本主義的形態を見うしなってし
まった古典派，そしてその経済表がマルクスの再生産表式論の基礎となっ
たケネー，それぞれに循環論の萌芽はあるが，ことさら運動体としての資
本にまで詳しく立ち入って論じているわけではない。
また新古典派経済学を見るならば，そこでは資本は物的ストックと見な
され，土地や労働と並ぶ生産要素のひとつとなっている。そして生産は，
これら生産要素の結合による産出物への変換として理解され，企業は利潤
極大化を目指してこの投入と産出との最適な組合せを選択する。この機械
的で静的な生産理解と対照的に，マルクスの資本は資本主義社会を動態的
な運動過程の中に引きこむ。資本は物的ストックではなく，変態を繰り返
す価値の運動体であり，つねに価値増殖を求めて絶え間なく再生産を繰り
返す。そしてそれらの運動が織りなす交錯をとおして，社会的な流通と再
生産をも維持していく。
これがマルクスの運動体としての資本主義であり，新古典派の一般均衡
論がもつ静的世界とは著しい対照をなす。新古典派の世界とは，所与の資
源のもとで無時間的に与えられる均衡世界であり，そこにたとえ「模索」
という過程が与えられたとしても，それは現実の取引をともなわない架空
の時間である。しかし現実の資本は，日々取引を繰り返し再生産を継続し
ていく。マルクスは新古典派とは明らかに異なる資本主義社会のイメージ
を抱き，そしてそれを資本の運動として示した。
注
（１）リカードウ理論の支柱である賃金・利潤相反論とマルクスの剰余価値論と
は，著しく似かよった構造をもつ。だが両者は決定的なところで異なってい
た。リカードウは労働価値を，分配分の価値比較のための尺度と考え，そこ
から生産過程の中味の考察へとは向かわなかった。それに対してマルクス
は，この同じリカードウの理論から出発して，労働力の価値を越える労働の
使用が資本家の手に委ねられている事態を発見した。マルクスはここからリ
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カードウとは異なった方向へ踏糸出していった。
一方，新古典派経済学者は次のように考えた。いま仮に小麦賃金による小
麦生産を想定すれば，現在投入された小麦と将来産出されるより多くの小麦
とは，現在財が将来財より好まれるとすれば，等価となってもおかしくな
い。したがって，現在の小麦を消費する労働者よりも，将来のより多くの小
麦を獲得する資本家の方が利得を得ているとは言えない。
根岸隆は，マルクスがもし剰余価値論を主張したいのであれば，異時点間
の物的に同一の財は経済的に同一であることを証明する責任があると批判
する。TakashiNegishi，His/oγｙｏ／ＥＣＯ"o〃cZybeoγｙ（Amsterdam：
North･Holland，1989）ｐｐ､206-13. 
（２）この価値形態論あるいは貨幣論の論点は，直接マルクスからというより
も，むしろ宇野弘蔵を媒介としてマルクスから来たと言った方がよいだろ
う。宇野の場合，流通形態は生産過程の拘束から一定程度自由な形式をもっ
ている。したがってその分だけ貨幣の機能の独自性（特に価値尺度論）や貨
幣が商品に対してもつイニシアティブを主張できる構造になっている。そし
てこういった考えそのものは，宇野の価値形態論の独自な捉え方にその源を
もつ。またこのような問題の理解の仕方が，メンガーの商品の販売力やケイ
ンズの流動性選好説ともつながる論点を含んでいることは興味深い。
（３）資本循環論の意義を高く評価し，現実の再生産の動態に肉薄した著作とし
て,DuncanK・Foley,U)Ｃａcγs/α"`i"gQzが/αｌ;Marx，sEconomicThe-
ory(CambridgeMassachusettsandLondｏｎ：HarvardUniversityPress， 
1986),ｊＵｂ"cy,ACC""Matio〃αＭＣγｊｓｉｓ（Switzerland：HarwoodAca‐
demicPublishersGmbH，1986)，竹田，原訳『資本論を理解する』（法政
大学出版局1990年）がある。その他にも平田清明の『コンメンタール『資
本』３』（日本評論社1982年）が，運動体としての資本の意義を強調して
いると言えよう。
（４）『資本論』からの引用は，KarlMarx-FriedrichEngelsWerke，Ｂａｎｄ
23-25（Berlin：DietzVerlag，1962-64）より行う。
（５）鈴木嶋一郎『経済学原理論」（東大出版会1960年）と日高普『資本の流通
過程』（東大出版会1977年）とは，マルクスと非常に異なった資本循環論の
扱い方をする。前者は各循環をそれぞれ，資本の回転，固定・流動資本，剰
余価値の流通に割り振り，後者は個別資本の循環Ｇ…Ｇ'と総資本の循環Ｗ′
…Ｗ'の二形式の承を考え，それらを個別資本の流通過程を扱う流通過程論
と，社会的総資本の流通過程を扱う再生産過程論との移行の位置に置く。さ
らに山口重克『経済原論講義』（東大出版会1985年）の場合には，資本循環
論というよりも，資本の流通過程論そのものが消失してしまっている。それ
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ぞれ，本稿とは異なった取り組糸方と言えよう。
（６）青才高志「流通過程の変動と商業資本論」（東大『経済学研究』１９号１９７６
年）は，本稿と同一の視点からマルクスを批判し，マルクスの生産の連続性
は工場内分業を考慮したものとはなっておらず，単に生産的資本が絶えず生
産過程のどこかに存在するということを意味するにすぎないと言う。公文俊
平「前貸資本量と資本の回転・構成」（『経済評論』1962年８月号）も同様に
生産過程を各工程にわけて考えている。しかし公文論文は流通費用を前貸資
本の一部と考え，剰余価値からの控除とはしていない点で，マルクスとは異
なる。またその他に馬場克三「流動資本の回転と運転資本」（九大『経済学
研究』３１巻3/4号1965年）や浦野平三「現実的回転期間と運転資本」（北
九州大『商経論集』９巻3/4号1974年）が，生産過程を各工程にわけて考
えている。
最近では八木紀一郎「マルクスにおける資本と時間」（岡山大『経済学会
雑誌』１４巻２号1982年，１６巻２号1984年)，亀崎澄夫「資本の生産期間と
投下資本量」（広島修道大『修道商学』２９巻１号1988年，２９巻２号１９８９
年,30巻１号1989年）などがこの問題を考察している。
（７）前掲馬場論文や浦野論文などでは，各生産工程の継続期間が同一となって
いるので，各工程はそれぞれひとつの固定資本ですむ。しかし現実には各工
程の継続期間が相違するケースが多いので，本文のようにａを三組，ｂを－
組としておいた。公文論文は本稿と同一の想定である。この場合には，各工
程の比（３：１）に応じて，固定資本を３本と１本，あるいは６本と２本の
ように揃えれば，固定資本の遊休は排除できる。
（８）第１章「貨幣資本の循環」は，ごく短い序文に相当する第２稿に続いて，
第１節と第２節の半分を第７稿から，第２節の残り半分と第３節の1/3程度
を第６稿から，そして第３節の残りと第４節とを第５稿からとっている。内
容から見ると，第７稿と第６稿とがひとつのグループを形成し，それに第５
稿がまた別のグループを形成するという構造になっている。
そしてＧとＧ′との比較に注目して，貨幣資本循環特有の機能が説かれて
いるのは，第５稿の部分である。第６稿と第７稿では，むしろＣ－ＷＰ…
〃'一Ｇ'のＧ－ＷなりＷ'一Ｇ′という，それ自体としては一般的商品流通
にすぎない部分が，どのようにして資本循環中の機能的一段落となるのか，
という視点から考察が行われている。
日高前掲書12-15頁でも，第５稿に貨幣資本循環の独自の意義を認めてい
る。浜田好道「資本の三循環形式」（『資本論を学ぶⅢ」有斐閣選書1977年）
では，宇野弘蔵の資本循環考察の跡をたどって，第１章第３節までは，『原
論』の流通形態の展開を説く「流通論」中の「資本の産業形式」の部分に，
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第１章４節から第４章までは，「資本の流通過程論」中の三循環形式の比較
考察の部分に，それぞれ割り振られたとする。
（９）第２章「生産資本の循環」は，第１節「単純再生産｣，第２節「蓄積と拡
大された規模での再生産｣，第３節「貨幣蓄積｣，第４節「準備金」からなっ
ている。
第１節では，Ｐ…Ｐ循環の中間の流通が問題とされ,資本価値の運動Ｗ－
Ｇ－ｗと剰余価値の運動ｚＵ－ｇ－ｚＵとの区別と関連,貨幣の流通手段として
の一時的な性格などが説かれる。第2,3,4節では,拡大再生産の際のｐ…ｐ
循環の態様，循環の反復によって生じる蓄積資金の遊休，価格変動．流通期
間変動の際の蓄積資金の流用などが説かれる。第１節と同様に，中間の流通
過程が問題となる。このように生産資本循環では，両端のＰを対象とすると
いうよりも，Ｐという生産資本の補填に際して生じる，中間の流通過程の事
柄が問題となっている。
(10）第３章「商品資本の循環」は，非常に難解な叙述に終始しており，筋道を
たててその内容を追うことは難しいが，まず前半部分では，冒頭で，一方の
資本にとってのＧ－Ｗは，他方にとってのＷ'一Ｇ'であるとか，あるいは
〃'一Ｗ'循環は初めから資本価値とともに剰余価値の流通を含んでいるとか
が言われたあとに，次に商品生産物がｃ､ｖ､ｍの諸部分に分割されることが
述べられる。そして後半では，三循環形式の比較考察が行われる。
[付記］本稿は，かつて「マルクス資本循環論の再検討」という表題でまとめた
修士論文に大幅に手を加えたものである。１０年に及ぶ歳月は大幅な書き直
しを余儀なくさせたが，基本的な構想に大きな変更はない。
